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Klare taal in uitspraken 
Meer dan stijl alleen

Geerke van der Bruggen1

Dat de rechter ‘klare taal’ moet gebruiken, is inmiddels een breed gedragen norm. Toch zijn rechterlijke  

uitspraken (nog steeds) niet erg begrijpelijk. De vraag is dan ook wat ervoor nodig is om dit te veranderen.  

Uit verschillende experimenten blijkt dat het niet voldoende is om alleen het taalgebruik in uitspraken te  

vereenvoudigen. Oppervlakkige ingrepen zorgen er weliswaar voor dat leken de uitspraken als begrijpelijker 

ervaren, maar niet dat zij deze ook beter begrijpen. Ingrepen op oppervlakte- en diepteniveau samen blijken 

de begrijpelijkheid wél te vergroten. Daarmee is empirisch aangetoond dat peuteren aan de verf, zoals  

schrijven op B1-niveau, weinig oplost. En dat de klaretaalbeweging op de goede weg is door niet alleen  

aandacht te besteden aan de stijl, maar ook aan de structuur en de inhoud van uitspraken. 

1. Inleiding
Bij diverse rechtbanken, hoven en hoogste rechtscolleges 
lopen projecten die eraan moeten bijdragen dat uitspra-
ken begrijpelijker worden voor leken.2 En in het jaarver-
slag van de Hoge Raad staat: ‘Helder en begrijpelijk taal-
gebruik is belangrijk waar het gaat om toegankelijkheid 
van het recht en contact met de samenleving. Rechters 
moeten helder formuleren, hun uitspraken moeten daar-
door duidelijk zijn.’3 Op dit moment is er binnen de recht-
spraak dus volop aandacht voor begrijpelijke uitspraken.

De vraag is alleen wat een begrijpelijke uitspraak 
precies is. Die vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden, 
omdat begrijpelijkheid niet alleen een relatief maar ook 
een gradueel begrip is.4 Een tekst die voor de ene lezer 
begrijpelijk is, hoeft dat voor een andere lezer tenslotte 
niet te zijn. Daarnaast is een tekst niet óf begrijpelijk óf 
onbegrijpelijk, maar begrijpelijker naarmate de lezer min-
der moeite hoeft te doen om tot begrip te komen. Met dit 
artikel probeer ik te verduidelijken wanneer we van een 
begrijpelijke uitspraak kunnen spreken en wat het onder-
zoek naar begrijpelijke uitspraken tot nu toe heeft opgele-
verd.

Omdat begrijpelijkheid in hoge mate afhangt van de 
persoon van de lezer, begin ik bij de vraag in hoeverre de 
juridische leek een doelgroep is van rechterlijke uitspra-
ken (par. 2). Vervolgens beschrijf ik kort hoe lezers tot 
begrip van een tekst komen en wat er voor goed begrip 
nodig is (par. 3). Daarna zet ik op een rij wat volgens de 
literatuur kenmerken zijn van begrijpelijke teksten en 
welke tekstuele problemen in rechterlijke uitspraken zijn 
geconstateerd (par. 4). Of het helpt als rechters op 
B1-niveau gaan schrijven en of klare taal hetzelfde is als 
schrijven op B1-niveau, bespreek ik in par. 5.5 Vervolgens 

geef ik een overzicht van de Nederlandse experimenten 
met verschillende versies van rechterlijke uitspraken  
(par. 6). Ik sluit af met een korte vooruitblik (par. 7).

2. Zijn uitspraken wel voor leken bedoeld?
Volgens functioneel taalkundigen zoals Lentz en Pander 
Maat is er pas een oordeel over de kwaliteit van teksten 
mogelijk, als eerst is onderzocht wat de functie van die 
teksten is.6 De vraag of een tekst begrijpelijk is voor een 
lezer, komt dus ook pas aan de orde nadat is vastgesteld 
dat de tekst daadwerkelijk voor die lezer is bedoeld. Een 
artikel over een zeer specialistisch onderwerp in een vak-
blad hoeft tenslotte niet begrijpelijk te zijn voor het alge-
mene publiek, maar een artikel over hetzelfde onderwerp 
in een dagblad wel. Daarom bespreek ik in deze paragraaf 
eerst welke doelen de tekst van de uitspraak dient. Daarna 
laat ik zien dat uitspraken wel degelijk ook bedoeld zijn 
voor leken, maar dat rechters in de praktijk niet zozeer 
voor die doelgroep schrijven.7 

2.1. De doelen van de uitspraak als tekst 
Met de uitspraak neemt de rechter zijn beslissing en 
maakt hij deze ook kenbaar.8 Daarnaast heeft de rechter 
de grondwettelijke en verdragsrechtelijke plicht om zijn 
beslissing in de uitspraak te motiveren. In artikel 121 
Grondwet is bepaald dat uitspraken de gronden inhouden 
waarop zij berusten en dat ligt ook besloten in artikel 6 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Volgens 
artikel 5 Wet op de rechterlijke organisatie is een uit-
spraak nietig als deze niet aan de motiveringseis voldoet.9 

In onderzoek over begrijpelijke uitspraken wordt 
vaak verwezen naar de drie functies die in de literatuur 
voor de motivering van de rechterlijke beslissing zijn 
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benoemd: explicatie, controle en inscherping.10 Uit die 
functies kunnen de verschillende doelgroepen en doelen 
van rechterlijke uitspraken worden afgeleid. De terminolo-
gie vindt zijn oorsprong bij Knigge, die onderscheid maak-
te tussen explicatie en controle.11 De explicatiefunctie van 
de motivering is volgens Knigge ‘het inlichten en voor 
zover mogelijk overtuigen van de procespartijen’ en ‘het 
inlichten van derden, bijvoorbeeld beoefenaren van de 
rechtswetenschap’. Daarnaast moet de hogere rechter kun-
nen nagaan ‘of het vonnis juist is gewezen en of de wet 
juist op de feiten is toegepast’, wat Knigge de controle-
functie noemt. Knigge merkt op dat er overlap is tussen 
de explicatie- en de controlefunctie: ‘het geven van inzicht 
schept de mogelijkheid tot controle; het controleerbaar 
maken van de beslissing verschaft tevens inzicht.’12 
 Corstens signaleert daarnaast nog de ‘inscherpingsfunc-
tie’: doordat de rechter zijn beslissing moet motiveren, 
komt hij tot betere inzichten.13 De motivering heeft daar-
mee dus ook de functie van zelfcontrole.14 Zelfcontrole 
heeft alleen geen communicatief doel. Daarom laat ik de 
inscherpingsfunctie in dit artikel verder buiten beschou-
wing.

Het eerste doel van de tekst van de uitspraak is niet 
zozeer communicatief, maar eerder sociaal: doordat de 
rechter zijn beslissing neemt en kenbaar maakt, creëert 
hij met zijn uitspraak een nieuwe werkelijkheid.15 Daar-
naast hebben uitspraken zowel een informatief als een 
persuasief doel. De tekst moet immers niet alleen bijdra-
gen aan de kennis van lezers maar de rechterlijke beslis-
sing ook controleerbaar of zelfs acceptabel voor hen 

maken.16 Dit artikel gaat echter niet over de aanvaardbaar-
heid, maar over de begrijpelijkheid van rechterlijke uit-
spraken. 

2.2. De doelgroepen van uitspraken
Uit het informatieve doel ‘inzicht geven’ volgt dat de 
beoogde lezers van uitspraken deze moeten kunnen 
begrijpen. De volgende vraag is dan wie die beoogde 
lezers zijn en of uitspraken ook voor leken bedoeld zijn. In 
deze paragraaf laat ik zien dat de leek wel degelijk een 
doelgroep is, maar dat uitspraken niet zozeer voor deze 
doelgroep worden geschreven. 

Uitspraken zijn ook bedoeld voor leken
Uit de literatuur blijkt dat vooral juristen als belangrijke 
lezers van uitspraken worden beschouwd.17 Knigge noemt 
als lezers de procespartijen, derden zoals ‘beoefenaren van 
de rechtswetenschap’, en hogere rechters.18 De Groot 
schrijft in 2014: ‘Een uitspraak wordt allereerst gemoti-
veerd ten behoeve van de partijen in de procedure. In de 
motivering van de beslissing behoort te worden ingegaan 
op hun essentiële stellingen die relevant zijn voor de 
beslissing. Verder wordt de uitspraak gemotiveerd ten 
behoeve van een juridisch forum dat bestaat uit de pro-
cesvertegenwoordigers van partijen en daarnaast, bij 
publicatie van de uitspraak, ook uit andere juristen in 
wetenschap, advocatuur en rechterlijke macht.’19 De leek 
die partij is in de procedure wordt nog wel gezien als pri-
maire doelgroep, maar het algemene publiek niet.20 

Toch zou ook het algemene publiek rechterlijke uit-
spraken moeten kunnen begrijpen. Van Lent betoogt bij-
voorbeeld dat uit het openbaarheidsbeginsel volgt dat het 
strafproces en de uitspraak zowel toegankelijk moeten 
zijn voor de directe betrokkenen (interne openbaarheid), 
als voor de rechtsgemeenschap als geheel (externe open-
baarheid).21 Het doel van die openbaarheid is om publieke 
controle mogelijk te maken.22 Volgens Van Lent is het dan 
ook niet voldoende dat uitspraken ‘feitelijk’ openbaar zijn, 
maar volgt uit het beginsel van externe openbaarheid een 
norm van publieksgerichtheid. Dit betekent dat de uit-
spraak zo moet zijn vormgegeven, dat deze daadwerkelijk 

De leek is wel degelijk een 
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worden niet zozeer voor  

deze doelgroep geschreven
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begrijpelijk is voor leken. De legitimiteit is volgens Van 
Lent in het geding als het algemene publiek een strafvon-
nis niet kan begrijpen.23 Gezien de principiële openbaar-
heid van vrijwel alle rechterlijke uitspraken, is er geen 
reden om aan te nemen dat dat voor andere rechtsgebie-
den anders ligt.

Rechters geven prioriteit aan professionele lezers
De volgende vraag is in hoeverre rechters leken voor ogen 
hebben als zij een uitspraak schrijven. In haar proefschrift 
over de toegankelijkheid van de strafrechtstaal consta-
teert Nolta dat rechters in de praktijk voorrang geven aan 
de wensen van vakgenoten.24 Dat was in 1997. Maar ook 
in 2014 bleek uit interviews met rechters van verschillen-
de rechtsgebieden dat zij hun uitspraken voornamelijk 
schrijven voor professionals.25 

Het Project motiveringsverbetering in strafvonnissen 
(Promis) heeft daar dus blijkbaar geen verandering in 
gebracht. Dat project werd in 2005 opgestart met als doel 
‘een betere communicatie tussen de strafrechter, de 
betrokkenen en uiteindelijk de samenleving als geheel’.26 
Maar schrijven voor de leek is ook bij Promis niet vanzelf-
sprekend. In Promis Best Practice 3.0, een soort handlei-
ding voor schrijvers van strafvonnissen, staat dat rechters 
zich vooral moeten richten op hogere rechtscolleges en de 

collega-rechters als zij schrijven. Rechters krijgen het 
advies om per situatie uit te maken voor wie zij (vooral) 
moeten schrijven: in juridisch meer ingewikkelde zaken 
kan dat de hogere rechter zijn, bij zogenaamde ‘bulkzaken’ 
het slachtoffer of de veroordeelde en bij zaken die maat-
schappelijke onrust hebben veroorzaakt het algemene 
publiek. Toch blijft het uitgangspunt dat leken voor extra 
uitleg wel terecht kunnen bij hun advocaat of de pers-
rechter.27 Van der Schaaf en Malsch merken op dat Promis 
op twee gedachten hinkt: ‘enerzijds wordt gesteld dat het 
niet nodig is om motiveringen begrijpelijk te maken voor 
leken nu deze elders om uitleg kunnen vragen, anderzijds 
wordt er wel degelijk aangedrongen op aanpassing van 
stijl en taalgebruik om rechterlijke uitspraken toegankelij-
ker te maken voor de leek.’28 

Er zijn verschillende manieren waarop in de praktijk 
geprobeerd wordt de leek buiten de uitspraak om te 
bedienen. Zo wordt in het strafrecht vaak een voorlees-
vonnis toegevoegd aan uitspraken met groot maatschap-
pelijk belang.29 Maar de praktijk om voorkeur te geven 
aan de juridisch onderlegde lezer en leken buiten de tekst 
van de uitspraak antwoord te laten vinden, is in de kern 
problematisch. De rechter spreekt tenslotte door zijn uit-
spraak, zoals Verschoof benadrukt: ‘Daarin moet de beslis-
sing duidelijk en van een motivering voorzien, staan. 

Wetenschap
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Nadere toelichting ligt niet op de weg van de rechter in 
kwestie, ook niet desgevraagd, ook niet ter verduidelij-
king’.30 Het is op zijn minst tegenstrijdig te noemen dat 
de motivering wel in de eerste plaats bedoeld is voor de 
partijen in de procedure, maar de rechter zijn beslissing 
kennelijk niet altijd voor de leken onder hen hoeft te 
schrijven. 

3. Hoe begrijpen lezers teksten?
Voordat ik kan ingaan op de begrijpelijkheid van rechter-
lijke uitspraken voor leken, is het belangrijk om stil te 
staan bij de vraag hoe lezers tot begrip van een tekst 
komen en wat zij daarvoor nodig hebben. Hoewel we nog 
niet alles weten over leesprocessen, zijn leesonderzoekers 
het erover eens dat lezers tijdens het lezen een voorstel-
ling maken van wat zij lezen. Die voorstelling wordt de 
‘mentale representatie’ genoemd. Binnen de mentale 
representatie zijn drie niveaus te onderscheiden, die ik 
hierna zal bespreken.31 

De lezer neemt de woorden en  
de grammaticale structuur waar

surface code

De lezer kent betekenis toe aan  
de woorden en de zinnen

textbase

De lezer integreert de informatie uit de tekst 
met zijn eigen kennis

situation model

Oppervlakkig begrip

Diep begrip

Het eerste niveau van tekstrepresentatie is het niveau van 
de surface code. Dat is het niveau van begrip dat de lezer 
bereikt als hij de woorden uit de tekst heeft gedecodeerd. 
De lezer onthoudt deze representatie niet lang; we herin-

neren ons een tekst tenslotte niet letterlijk van a tot z. Het 
volgende, iets diepere niveau, is het niveau van de text-
base. Om dat niveau te bereiken moet de lezer de woorden 
en de zinnen aan elkaar koppelen, zodat hij begrijpt wat ze 
in samenhang betekenen. Hij moet daarvoor inferenties 
maken: informatie toevoegen aan de tekst.32 Op tekstbasis-
niveau gaat het om eenvoudige inferenties. De lezer vult 
dan bijvoorbeeld aan dat de ‘zij’ in de ene zin dezelfde per-
soon is als ‘eiseres’ in de zin ervoor. Als een lezer een repre-
sentatie heeft gemaakt op tekstbasisniveau, kan hij globaal 
navertellen waar de tekst over ging.33 

Van tekstbegrip op het diepste niveau is echter pas 
sprake als de lezer een representatie heeft gemaakt op het 
niveau van het situation model.34 Om dat niveau te berei-
ken moet de lezer opnieuw inferenties maken. Ditmaal 
vult de lezer de informatie uit de tekst niet alleen aan met 
zijn kennis van woorden en grammatica, maar integreert 
hij de informatie uit de tekst met zijn inhoudelijke voor-
kennis: over het onderwerp waarover de tekst gaat, de con-
text van de tekst en algemene kennis zoals over tijdsver-
loop, plaatsing in de ruimte en samenhang. Zo creëert de 
lezer een plaatje in zijn hoofd dat hij ‘in iedere andere situ-
atie weer op kan roepen en weer kan gebruiken om nieu-
we informatie te kunnen begrijpen en te interpreteren.’35 
Begrip van causale verbanden ontstaat pas op dit diepe 
situatiemodelniveau. Om een causaal verband te begrijpen 
moeten lezers namelijk voor zich zien hoe twee gebeurte-
nissen uit de werkelijkheid zich tot elkaar verhouden.36 

Voorkennis van het onderwerp van de tekst, of over 
het genre waartoe de tekst behoort, heeft dus grote 
invloed op de mate waarin de lezer tot diep begrip van 
een tekst kan komen.37 Er wordt verschillend gedacht over 
hoe deze voorkennis in het brein is gerepresenteerd. Wel 
is er overeenstemming over dat mensen kennisstructuren 
ontwikkelen waarin zij hun kennis van de wereld en spe-
cifieke onderwerpen opslaan. Deze kennisstructuren wer-
ken tijdens het lezen als waarnemings- en interpretatieka-
ders. Op het moment dat een lezer tijdens het lezen van 
een tekst kan terugvallen op een rijke kennisstructuur, is 
het gemakkelijker voor die lezer om relevante informatie 
uit de tekst te halen en deze te interpreteren dan wanneer 
de kennisstructuur mager is.38 

Ik geef een voorbeeld. De volgende zin staat in het 
strafvonnis in een zaak waarin de verdachte terechtstond 
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24. Nolta 1997, p. 69.

25. Langbroek 2014, p. 91.

26. Promis Best Practice 3.0 2011, p. 6.

27. Promis Best Practice 3.0 2011, p. 40.

28. Schaaf en Malsch 2015, p. 8.

29. www.mr-online.nl/van-klaretaaltoets-

tot-voorleesvonnis/. 

30. Verschoof 2013, p. 824.

31. Vergelijk Kintsch & Van Dijk 1978; Van 

Dijk & Kintsch 1983; Kintsch & Rawson 

2005; Kamalski e.a. 2005; Frank e.a. 2007; 

Land 2009; Sikkema e.a. 2017; en Kleijn 

2018. 

32. Kintsch & Rawson 2005 p. 219; Kintsch 

& Van Dijk 1978, p. 365; Ensink 1992, p. 

109-122. 

33. Land & Sanders 2007, p. 126.

34. Kleijn 2018, p. 17

35. Land en Sanders 2007, p. 126.

36. Mulder en Sanders 2012, p. 516.

37. Sikkema e.a. 2017, p. 276.

38. Vergelijk De Poot e.a. 2007, p. 52 en 

Pander Maat 1990 p. 163-165.

Het is op zijn minst tegenstrijdig als de motivering wel in de 

eerste plaats bedoeld is voor de partijen in de procedure, maar 

de rechter zijn beslissing niet voor de leken onder hen hoeft te 

schrijven



2028  NEDERLANDS JURISTENBLAD −     17-7-2020 −     AFL. 28

voor het doodrijden van een klein meisje en haar groot-
ouders:39 

‘Op grond van het voorgaande en gelet op de straffen 
die doorgaans voor soortgelijke gevallen worden 
opgelegd, is de rechtbank van oordeel dat aan ver-
dachte een onvoorwaardelijke taakstraf voor de duur 
van 120 uren subsidiair 60 dagen hechtenis dient te 
worden opgelegd.’

Voor veel juristen is het meteen duidelijk wat de rechter 
hier bedoelt. Hier verwijst de rechter naar de LOVS-oriën-
tatiepunten voor straftoemeting, een lijst met gebruikelij-
ke straffen voor veelvoorkomende delicten. De oriëntatie-
punten zijn bedoeld om eraan bij te dragen dat rechters 
in het hele land ongeveer even zwaar straffen.40 De vader 
van het meisje weet dit allemaal niet. Hij hoort in de 
woorden ‘doorgaans’ en ‘soortgelijke gevallen’ niet dat de 
rechter gelijke behandeling nastreeft. In combinatie met 
de klap op de vuurpijl ‘taakstraf ’ hoort hij in deze zin 
waarschijnlijk vooral dat het verlies van zijn kindje en 
schoonouders de rechter koud laat. Dat zou kunnen ver-
klaren dat hij zijn zelfbeheersing verliest op het moment 
dat de rechter deze zin uitspreekt.41 De vader is niet in 
staat de juiste inferenties te maken, waardoor hem de 
betekenis ontgaat die de rechter in de zin heeft willen leg-
gen. De tekst bereikt het informatieve doel ‘inzicht geven’ 
dus niet en het persuasieve doel ‘acceptabel maken’ al 
helemaal niet. 

Kort samengevat hebben lezers een tekst goed begre-
pen als zij de juiste inferenties hebben gemaakt en een 
tekstrepresentatie op situatiemodelniveau hebben bereikt. 
Zij hebben zich dan nieuwe kennis eigen gemaakt die zij in 
een andere situatie weer kunnen gebruiken.42 Uit par, 2.2. 
volgt dat rechterlijke uitspraken ook de leek in staat moe-
ten stellen dit diepste niveau van tekstbegrip te bereiken. 

4. Hoe begrijpelijk zijn uitspraken?
Zelfs als het lezers lukt om een tekstrepresentatie op situ-
atiemodelniveau te maken, wil dat nog niet zeggen dat de 
tekst die zij hebben begrepen ook begrijpelijk is. Soms 
lukt het lezers met veel inspanning om de informatie uit 
een tekst goed te begrijpen, bijvoorbeeld door de tekst 
vier keer te lezen. En soms weet een lezer al zo veel van 
het onderwerp af, dat hij een complexe tekst toch vrij snel 
begrijpt. Het is dan niet de tekst die snel voor hoog tekst-
begrip heeft gezorgd, maar de lezer zelf. Begrijpelijkheid 
kan dus het best worden gedefinieerd aan de hand van de 
eisen die een tekst stelt aan de inspanning en voorkennis 
van de lezer. Hoe lager die eisen zijn, hoe begrijpelijker de 
tekst. Een begrijpelijke tekst is dus een tekst die het de 

lezer gemakkelijk maakt om tot diep begrip te komen. In 
deze paragraaf beschrijf ik eerst wat volgens de literatuur 
de kenmerken van begrijpelijke teksten zijn en daarna 
welke tekstuele problemen in rechterlijke uitspraken zijn 
geconstateerd.

4.1. Kenmerken van begrijpelijke teksten in het algemeen
De Duitse onderzoekers Langer, Schulz von Thun &Tausch 
legden in de jaren zeventig een belangrijke basis voor de 
richtlijnen voor begrijpelijk schrijven. Daarvoor brachten 
zij eerst de kenmerken in kaart van de teksten die lezers 
goed bleken te begrijpen. In het onderstaande schema zijn 
die kenmerken weergegeven.

Stijl De woorden en zinnen zijn eenvoudig. 

Structuur Er is een goede innerlijke ordening: de 
volgorde is logisch en er is samenhang 
tussen de zinnen.

Er is een goede uiterlijke ordening: de 
samenhang is zichtbaar voor de lezer.

Inhoud De tekstlengte staat in verhouding tot de 
benodigde informatie.

Langer e.a. lieten verschillende schrijvers allerlei teksten 
over diverse onderwerpen herschrijven, waarbij de gevon-
den begrijpelijkheidskenmerken als richtlijn werden 
gebruikt. Vervolgens legden de onderzoekers de originele 
en herschreven teksten voor aan verschillende lezers, 
zoals scholieren, studenten en werkenden. Deze lezers 
 lieten zij vragen beantwoorden over de tekst en allerlei 
opgaven maken. Hieruit bleek dat lezers van de herschrij-
vingen ongeveer 50% meer informatie onthielden dan  
de lezers die de originelen hadden gekregen. Deze resul-
taten bleken onafhankelijk te zijn van intelligentie of 
opleidings niveau van de lezers. Daarnaast bleek een een-
voudige stijl een voorwaarde te zijn voor begrijpelijkheid. 
Teksten die lezers niet goed begrepen, scoorden namelijk 
altijd slecht op eenvoud van stijl. Dit gebrek bleek niet te 
kunnen worden gecompenseerd door een optimale tekst-
lengte en een goede structuur.43 In totaal toetsten Langer 
e.a. meer dan 200 teksten over ruim 30 verschillende 
onderwerpen bij ongeveer 4500 lezers.44

In 1994 presenteerden Ensink & Sauer een model 
voor herschrijfprincipes dat grote overeenkomsten ver-
toont met het model van Langer e.a.45 Toch zijn er ook ver-
schillen. Om te beginnen gaat het model van Langer e.a. 
uit van de bestaande inhoud van de tekst, terwijl het 
model van Ensink en Sauer vergaande ingrepen toestaat. 
Ensink & Sauer stellen de informatiebehoefte van de lezer 
namelijk centraal: de tekst moet precies de informatie 
bevatten die de lezer nodig heeft om met de tekst te kun-
nen werken (de tekst moet toepasbaar zijn). Ensink & 
 Sauer verwijzen naar Pander Maat, die volgens hen in 
1990 een goed kader bood om de toepasbaarheid van tek-
sten te beschrijven.46 Eerst moet daarvoor in kaart worden 
gebracht met welke doelen een bepaalde lezer een tekst 
leest, om daarna te beoordelen in hoeverre de tekst deze 
lezer helpt om die doelen te bereiken.47 

Een ander verschil is dat Ensink & Sauer onder-
scheid maken tussen de oppervlakte en de diepte van 
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teksten.48 Bij aanpassingen op het oppervlakteniveau 
beperkt de herschrijver zich tot de concrete formulerin-
gen. Herschrijvingen op het diepteniveau gaan verder 
dan dat. Dat is het niveau waarop de schrijver kijkt naar 
wat er nodig is om de tekst bruikbaar en toepasbaar te 
maken voor de beoogde lezer. Met het onderscheid tus-
sen oppervlakte en diepte sluit het model van Ensink & 
Sauer goed aan bij de theorie over tekstbegrip, waarin 
oppervlakkig begrip van diep begrip wordt onderschei-
den. De teksteisen op het oppervlakteniveau helpen 
lezers een representatie op tekstbasisniveau te bereiken. 
Maar voor diep begrip, namelijk een representatie op het 
niveau van het situatiemodel, zijn de teksteisen op het 
diepteniveau van belang. 

Verder maken Ensink & Sauer in hun model nog 
onderscheid tussen technisch-materiële en cognitief-
inhoudelijke teksteisen. Op oppervlakteniveau is de tech-
nisch-materiële eis dat de zinsconstructies eenvoudig zijn 
en de cognitief-inhoudelijke eis dat de tekst woorden 
bevat die de lezer kent. Op diepteniveau zorgen de tech-
nisch-materiële eisen ervoor dat de tekst ‘globaal en 
structureel herkenbaar en hanteerbaar’ is voor de lezer.49 
Door een logische opbouw, een duidelijke inleiding, 
inhoudsvolle kopjes en verbindingswoorden overziet de 
lezer de tekst en begrijpt hij de diepere samenhang tus-
sen de zinnen en tekstdelen: de tekst wordt bruikbaar 
voor de lezer. De cognitief-inhoudelijke eis op diepteni-
veau is dat de tekst precies de juiste informatie bevat 
voor de lezer en dus toepasbaar is. Ensink & Sauer 
beschouwen de tekstkwaliteit als optimaal wanneer een 
tekst aan alle genoemde eisen voldoet.50 

In het onderstaande schema zijn de kenmerken van 
begrijpelijke teksten (begrijpelijkheidseisen) weergegeven. 
Ze zijn in de meeste praktische handleidingen voor begrij-
pelijk schrijven terug te vinden.51 

4.2. Tekstuele problemen in rechterlijke uitspraken 
Er is geen onderzoek voorhanden waarin rechterlijke uit-
spraken systematisch zijn geanalyseerd op de begrijpelijk-
heidskenmerken die in par. 4.1 aan bod zijn geweest. Daar-
door weten we niet precies in hoeverre rechterlijke 
uitspraken aan de begrijpelijkheidseisen voldoen. Wel 
weten we dat rechters hun uitspraken niet zozeer voor 
leken, maar vooral voor juristen schrijven. Door die 
gerichtheid op juridisch geschoolde lezers valt het te ver-
wachten dat de stijl, structuur en inhoud van uitspraken 
niet optimaal zijn afgestemd op de leek. En inderdaad, uit 
eerdere analyses blijkt dat uitspraken hoge eisen stellen 
aan lezers en daarmee volgens de definitie in dit artikel 
niet erg begrijpelijk zijn. Hieronder geef ik een kort over-
zicht van geconstateerde tekstuele problemen in rechter-
lijke uitspraken.

Stijl (oppervlakte)
Om te beginnen wordt sinds jaar en dag gewezen op de 
complexe stijl van juridische teksten. In 1912 stelde de 
Nederlandse Juristen-Vereniging een commissie in van 
zes juristen en één letterkundige52 die de gebreken van de 
Nederlandse rechtstaal moest onderzoeken en die met 
een verbetervoorstel moest komen.53 De commissie bracht 
in 1916 verslag uit en leverde daarbij een lijst met ‘verbo-
den woorden’.54 De aandacht van critici bleef zich in de 
twintigste eeuw met name richten op de lexicale en syn-
tactische kenmerken van de rechtstaal, het oppervlakkige 
niveau van de woorden en zinnen dus. In de diverse 
 publicaties die in de vorige eeuw over het onderwerp 
‘begrijpelijke rechtstaal’ zijn verschenen, zijn die kenmer-
ken uitgebreid besproken.55

Door de ingewikkelde taal in uitspraken komen leken op 
oppervlakteniveau al in de problemen, want zij begrijpen 
de betekenis van veel woorden en zinnen niet. Nolta vindt 

Langer e.a. Kenmerk/eis Ensink en Sauer Niveau van tekstbegrip

Stijl De tekst bevat woorden die de lezer kent. Oppervlakte 
- cognitief-inhoudelijk

Tekstbasis

De zinsbouw is eenvoudig. Oppervlakte 
- technisch-materieel

Structuur De opbouw is logisch. Diepte 
- technisch-materieel

Situatiemodel

Er zijn voldoende structuurmarkeringen, 
zoals een inleiding en kopjes.

Er is voldoende samenhang tussen de 
woorden en zinnen.

Inhoud De tekst bevat precies de informatie die de 
lezer nodig heeft.

Diepte 
- cognitief-inhoudelijk
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het dan ook onverstandig dat rechters hun taalgebruik 
afstemmen op de juridische professional, omdat zij het 
daarmee voor leken vrijwel onmogelijk maken om uit-
spraken te begrijpen. Omgekeerd valt volgens Nolta niet 
te verwachten dat uitspraken voor juristen minder begrij-
pelijk worden als rechters prioriteit geven aan de leek: ‘de 
algemene taal is voor ons allemaal toegankelijk, ook voor 
strafrechtjuristen; de strafrechtstaal werpt daarentegen 
barrières op voor diegenen die niet zijn ingewijd in het 
strafrecht, of tenminste voor niet-juristen.’56 

Structuur (diepte)
Naast de complexe stijl, zijn er ook aanwijzingen dat de 
structuur van rechterlijke uitspraken de leek niet helpt 
om tot een goede tekstrepresentatie te komen. Zo schrijft 
Schalken dat het de plicht is van de rechter om een cohe-
rent verhaal te presenteren, maar dat justitiabelen en 
samenleving meestal bedrogen uitkomen ‘als zij op zoek 
gaan naar de ordenende constructies en de innerlijke 
samenhang van datgene wat de strafrechter heeft beslist, 
laat staan dat het vonnis als narratieve eenheid te begrij-
pen zou zijn’.57 Van den Hoven & Plug stellen vast dat de 
strafmotivering vaak bestaat uit een losse opsomming 
van elementen, zonder dat het verband tussen die ele-
menten wordt geëxpliciteerd.58 Doordat er niet voldoende 
samenhang is tussen de woorden en de zinnen, is de straf-
motivering voor leken niet goed te begrijpen. Of dat voor 
juristen wel het geval is, is overigens nog maar de vraag. 
De raadsheren Ficq en Sterk wijzen op de onvrede onder 
professionele lezers, die niet goed uit uitspraken kunnen 
opmaken waarom ‘beslissingen luiden zoals zij luiden’.59 
Zij constateren dat de motivering weinig inzicht geeft: 
‘daarin worden hoogstens een aantal factoren opgesomd, 
die de aard en hoogte van de straf beïnvloed hebben, zon-
der echter aan te geven hoe zwaar ieder van die factoren 
weegt, en – erger nog – zonder dat de conclusie nu logisch 
dwingend uit die factoren voortvloeit.’60

Daarnaast betoogt Van den Hoven dat de macro-
structuur (de grove opbouw) van rechterlijke uitspraken 
het begrip van leken niet bevordert. Hij analyseerde de 
macrostructuur van 250 uitspraken van verschillende 
rechtsgebieden en ontdekte grote overeenkomsten in de 
opbouw. Grofweg beginnen rechterlijke uitspraken vol-
gens Van den Hoven met het beschrijven van de feiten en 
eindigen ze met de conclusie. Daartussenin worden dan 
de argumenten gepresenteerd. Die structuur herhaalt 
zichzelf in de kleinere onderdelen van de tekst: eerst de 
feiten, dan de argumenten, dan de conclusie. Dit veroor-

zaakt volgens Van den Hoven herhalingen in de tekst. 
Doordat de feiten en soms ook de relevante wetgeving los 
van de argumenten worden besproken, komen ze later ook 
weer terug in de argumentatie.61 Deze structuur werpt vol-
gens Van den Hoven voor leken een drempel op. Om de 
begrijpelijkheid van uitspraken te vergroten zouden rech-
ters volgens hem eerst de conclusie moeten geven en 
daarna pas de feiten, regels en argumenten moeten 
behandelen, waarbij ze ook de samenhang tussen die 
 verschillende elementen duidelijk laten zien.62 Of dat 
inderdaad zo is, is voor zover ik weet nog niet gericht 
onderzocht.63

Inhoud (diepte)
Tot slot zijn er ook als het gaat om de inhoud onoverko-
melijke problemen te verwachten als rechters hun uitspra-
ken voor de professional schrijven. Voorkennis speelt ten-
slotte een grote rol bij diep begrip van een tekst. Als de 
schrijver de inhoud afstemt op een lezer met veel voor-
kennis, neemt hij al snel alleen de informatie op die de 
professional nodig heeft om de inhoud van de tekst te 
kunnen begrijpen. De minder ingevoerde lezer sluit hij 
daarmee feitelijk buiten. De kans is immers buitengewoon 
klein dat de kennisstructuur waarover de leek beschikt 
voldoende is om een tekst die voor juristen is geschreven 
te kunnen begrijpen. Van Lent stelt dan ook terecht dat de 
begrijpelijkheid van uitspraken voor een groot deel 
afhangt van een ‘publieksgerichte’ mentaliteit van de 
schrijvers.64

Welke inhoudelijke informatie leken precies nodig 
hebben om tot diep begrip van een uitspraak te kunnen 
komen, is nog niet goed onderzocht. Het zou kunnen dat 
leken behoefte hebben aan morele overwegingen, zoals 
Langbroek & Buruma stellen.65 Zelf denk ik dat leken voor-
al gebaat zijn bij uitleg over de regels en procedures die 
de rechter volgt, en over wat de juridische beslissing in 
meer praktische zin betekent.66 Nader onderzoek moet 
uitwijzen op welke vragen leken antwoord zoeken in de 
tekst van de uitspraak.

5. Is klare taal hetzelfde als B1-niveau?
Zoals gezegd is er van oudsher veel aandacht voor de com-
plexe stijl van rechterlijke uitspraken. Dat leken moeite 
hebben met het taalgebruik in uitspraken, is inmiddels 
wel duidelijk. Maar is schrijven op B1-niveau dan de oplos-
sing, zoals kennelijk wordt gedacht?67 Het antwoord is 
‘nee, waarschijnlijk niet’. In deze paragraaf ga ik eerst in 
op de bruikbaarheid van leesbaarheidstools, zoals de zoge-
naamde B1-tools.68 Daarna laat ik zien dat een klaretaal-
uitspraak iets anders is dan een uitspraak op B1-niveau. 

5.1. De bruikbaarheid van leesbaarheidstools
Al ruim honderd jaar wordt gezocht naar een betrouwbaar 
instrument waarmee de begrijpelijkheid van teksten bui-
ten de lezer om kan worden gemeten.69 De beroemdste 
leesbaarheidstool is de ‘Reading Ease’-formule uit 1948. 
Deze formule van de Amerikaan Rudolf Flesch rekent met 
het aantal zinnen, woorden en lettergrepen van een tekst 
en komt op basis daarvan tot een score.70 Hoe hoger de 
score, hoe begrijpelijker de tekst zou zijn. Eind jaren vijftig 
paste socioloog Wouter Douma deze formule aan voor 
Nederlandse teksten. Het ging daarbij om een minieme 
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aanpassing waarvoor geen wetenschappelijke onderbou-
wing bestaat.71 Het enige verschil dat Douma in aanmer-
king nam, was tekstlengte. Douma had namelijk van de 
hoofdredacteur van het Nederlands tijdschrift Het Beste 
gehoord dat de Nederlandse vertalingen van teksten uit 
Reader’s Digest ongeveer 10% meer ruimte in beslag 
nemen dan de originele Engelse teksten. Volgens Jansen & 
Lentz is de Flesch-Douma op zwak onderzoek gebaseerd 
en kan de tool ook niet goed voorspellen of een tekst 
begrijpelijk is of niet.72 Toch wordt de Flesch-Douma veel 
gebruikt, ook in onderzoeken naar de begrijpelijkheid van 
rechterlijke uitspraken.73 

Daarnaast zijn er twee tools op de markt waarvan 
wordt beweerd dat zij kunnen meten of een tekst op 
B1-niveau is geschreven.74 Een tekst op B1-niveau is een 
tekst die uit korte, actieve zinnen bestaat en waarin alleen 
woorden staan die veel voorkomen in onze taal.75 Maar 
het B1-niveau is een van de taalniveaus van het Europees 
Referentiekader Talen.76 Deze taalniveaus zijn in het leven 
geroepen om te kunnen beoordelen hoe goed iemand een 
vreemde taal beheerst. Het laagste niveau A1 staat voor 
‘beginner’, B1 voor ‘halfgevorderd’ en het hoogste niveau 
C2 voor ‘bijna-moedertaalspreker’.77 Dat het taalniveau 
van teksten kan worden gemeten is volgens Jansen op 
geen enkele manier wetenschappelijk onderbouwd. Net 
zomin als de stelling dat teksten op B1-niveau voor de 
meeste Nederlanders begrijpelijk zouden zijn.78 

Naast het feit dat de B1-tools geen solide weten-
schappelijke basis hebben, blijken ze ook niet goed te kun-
nen voorspellen of een tekst begrijpelijk is of niet. Bij wij-
ze van steekproef lieten onderzoekers van de Universiteit 
Utrecht Pinkeltje meten door zo’n tool. Daaruit bleek dat 
slechts een klein deel van de volwassenen dit kinderboek 
zou kunnen begrijpen, omdat het op C1-niveau zou zijn 
geschreven.79 Uit een ander experiment bleek dat de twee 
tools het vaak niet eens zijn. Slechts bij tien van de negen-
tien teksten die de onderzoekers door de tools lieten 
beoordelen, kwamen ze op hetzelfde taalniveau uit. Dat is 
een opmerkelijk slecht resultaat, want het ging om een 
grove indeling in vier niveaus (A1 en A2 bleken niet voor 
te komen).80 Toch is het vertrouwen in B1 en de besproken 
tools hoog. Verschillende overheidsinstellingen zeggen 
inmiddels te streven naar teksten op B1-niveau, of advise-
ren andere partijen op dat niveau te schrijven.81 En in 

2018 werd het B1-niveau ook genoemd in een motie voor 
begrijpelijke taal in rechterlijke uitspraken.82

Omdat de behoefte aan een valide leesbaarheidsin-
strument groot is, hebben Nederlandse wetenschappers 
van verschillende disciplines zich de afgelopen jaren toe-
gelegd op de ontwikkeling van een tool die automatisch 
verschillende linguïstische kenmerken uit een tekst kan 
halen (T-Scan).83 Deze tool is gebaseerd op experimenteel 
en theoretisch onderzoek en geeft een goed beeld van de 
oppervlaktekenmerken van een tekst.84 Kleijn onderzocht 
in hoeverre de verschillende gemeten linguïstische ken-
merken de begrijpelijkheid van teksten kunnen voorspel-
len. De data van haar experimentele studies, waarbij zij 
van 60 teksten twee versies maakte, zijn gebruikt om een 
nieuw leesbaarheidsinstrument te bouwen. Dit instru-
ment blijkt een betere voorspeller van leesbaarheid te zijn 
dan de ‘oude, populaire formules’.85 Maar uit het onder-
zoek van Kleijn blijkt ook dat stilistische aanpassingen 
alleen weinig invloed hebben op de begrijpelijkheid van 
een tekst.86 De conceptuele complexiteit (de boodschap) 
en de stilistische complexiteit (de vorm) bepalen namelijk 
samen hoe begrijpelijk een tekst is.87 De inzet van een 
leesbaarheidstool kan dus alleen in zeer beperkte mate 
helpen om teksten begrijpelijker te maken. Dezelfde infor-
matie in een eenvoudiger stijl gieten heeft nu eenmaal 
weinig zin als de lezer de gelezen informatie niet kan kop-
pelen aan zijn voorkennis. 

Daarnaast is het volgens Kleijn gevaarlijk om ‘naar 
formules toe te schrijven’ als niet met experimenteel 
onderzoek is getest wat het effect is van bepaalde 
tekstingrepen op de begrijpelijkheid van een tekst.88 Uit 
de resultaten van een leesbaarheidsscan worden namelijk 
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Dat de klaretaalbeweging de aandacht niet alleen 
richt op stijl, blijkt ook uit de juryrapporten van de Klare-
taalbokaal. Sinds 2016 wordt die prijs jaarlijks uitgereikt 
aan de schrijvers van de begrijpelijkste uitspraak. Presi-
dent van de Hoge Raad Feteris is voorzitter van deze jury, 
die verder nog bestaat uit verschillende medewerkers van 
de rechtspraak, een journalist en een taalkundige. De oor-
delen van deze jury geven een goed beeld van de eisen 
waaraan een ‘klaretaaluitspraak’ kennelijk moet voldoen. 
Waarom de keus op de Bandidos-uitspraak van het Hof 
Arnhem-Leeuwarden viel?97 Jurylid rechter Lie zegt hier-
over onder meer in Mr.: ‘Deze uitspraak bewijst dat je ook 
een juridisch ingewikkelde kwestie duidelijk en begrijpe-
lijk op papier kunt zetten.’ De stijl van de uitspraak is vol-
gens de jury zeker een pluspunt, maar de opbouw van de 
uitspraak ook. De beslissing wordt namelijk al in het 
begin genoemd en de uitspraak bevat een leeswijzer, waar-
door ‘de lezer meteen weet waar hij aan toe is en goed 
door de tekst wordt geleid’.98 Een klaretaaluitspraak is dus 
een uitspraak die op oppervlakte- én diepteniveau is afge-
stemd op een doelgroep van leken. Met schrijven op 
B1-niveau heeft klare taal niet veel te maken.

6. Wat heeft eerder onderzoek aangetoond?
Niet iedere lezer heeft de capaciteit om een rechterlijke 
uitspraak te begrijpen. Het is dan ook een illusie om te 
denken dat alle uitspraken zo geschreven zouden kunnen 
worden dat ze voor iedereen begrijpelijk zijn, zoals Lewin 
terecht opmerkt in zijn blog in NJB.99 Anderzijds is ook 
duidelijk geworden dat uitspraken wel erg hoge eisen stel-
len aan hun lezers. Op welke manier de begrijpelijkheid 
van uitspraken optimaal kan worden vergroot, is nog niet 
grondig genoeg onderzocht. Maar dat er geen enkel onder-
zoek zou zijn dat ‘de zegeningen van klare taal onder-
bouwt’, zoals Merckelbach suggereert, is nu ook weer niet 
het geval.100 Om te beginnen sluit de klaretaalbeweging 
aan bij algemene wetenschappelijke inzichten over wat 
ervoor nodig is om teksten begrijpelijker te maken. Daar-
naast zijn er de afgelopen jaren verschillende experimen-
ten uitgevoerd met tekstingrepen in Nederlandse uitspra-
ken. Hieronder bespreek ik wat die studies ons hebben 
gebracht.

Het eerste empirische onderzoek naar de begrijpelijkheid 
van rechterlijke uitspraken is dat van Ensink & Nolta. Zij 
herschreven in 1998 een arrest van de Hoge Raad, het 
Chabot-arrest. Dat arrest ging over een psychiater die had 
meegewerkt aan de euthanasie van een ernstig depressie-
ve vrouw. Ensink & Nolta herschreven dat arrest zowel op 
diepte- als op oppervlakteniveau en baseerden zich daar-
bij op de herschrijfrichtlijnen van Ensink & Sauer (zie  
par. 4.1).101 Ensink & Nolta testten de begrijpelijkheid van 
beide versies door het originele arrest aan één arts te 
laten lezen en de herschrijving aan een andere arts. Zij 

gemakkelijk verkeerde conclusies getrokken.89 Een voor-
beeld daarvan is de constatering dat teksten die lager 
 scoren op tekstbegrip relatief veel verbindingswoorden 
bevatten. Daar zou je uit kunnen afleiden dat verbindings-
woorden een tekst complex maken. Maar uit proeven 
blijkt dat de begrijpelijkheid van teksten over het alge-
meen juist verbetert door verbindingswoorden toe te 
 voegen. Verbindingswoorden veroorzaken dus geen onbe-
grijpelijkheid, maar komen nu eenmaal meer voor in 
 conceptueel complexe teksten.90 Het is kwalijk als teksten 
worden herschreven op grond van dit soort verkeerde 
 conclusies. Zo bleken sterk versimpelde teksten in vmbo-
leerboeken juist slecht te begrijpen voor vmbo-leerlingen. 
Blijkbaar dachten de schrijvers van verschillende les-
methodes dat leerlingen gebaat waren bij korte zinnen 
zonder verbindingswoorden. In werkelijkheid bleken deze 
gefragmenteerde teksten het leerlingen alleen maar extra 
moeilijk te maken om zich een voorstelling te maken van 
de tekst.91 

Zolang gevalideerde leesbaarheidstools worden 
gebruikt om de stilistische complexiteit van een tekst te 
kunnen beoordelen, zijn ze nuttig. We weten immers uit 
de onderzoeken van Langer e.a. dat een eenvoudige stijl 
een voorwaarde is voor begrijpelijkheid. Maar dat alle 
begrijpelijke teksten stilistisch eenvoudig zijn, betekent 
nog niet dat een stilistisch eenvoudige tekst automatisch 
begrijpelijk is. Uit de vaststelling dat alle koeien dieren 
zijn volgt tenslotte ook niet dat elk dier een koe is. 

5.2. Waar klare taal binnen de rechtspraak voor staat
De gedachte dat rechters maar even wat woordjes moeten 
veranderen en zinnetjes moeten opknippen om hun uit-
spraken begrijpelijker te maken roept dus terecht weer-
stand op.92 En voor zover tegenstanders van klare taal 
tegen deze oppervlakkige benadering ageren, ben ik het 
van harte met ze eens. Voor veel voorstanders van klare 
taal is echter al lang duidelijk dat de oplossing niet alleen 
moet worden gezocht in het vereenvoudigen van de stijl. 
Zo merkte literator en rechtsgeleerde Jacob Israël de Haan 
ruim honderd jaar geleden al op dat taalkundige aanpas-
singen weinig zin hadden. Dat was volgens hem ‘peuteren 
aan de verf van het schip. Klein in het kleine’.93 

In 2009 wees Vrieze erop dat taaltrucjes niet werken 
om uitspraken begrijpelijker te maken. Volgens hem moet 
de rechter de kenniskloof overbruggen met goede uitleg, 
voor een heldere structuur zorgen door samenhang aan te 
brengen tussen de zinnen én daarbij taal gebruiken die de 
leek verstaat.94 Ook Verheij, Michiels & Verburg benadruk-
ken in hun pleidooien voor begrijpelijke uitspraken dat 
complex taalgebruik niet de enige drempel is die voor 
lezers zonder juridische kennis wordt opgeworpen.95 En in 
mijn artikel ‘In de beperking toont zich de meester’ ver-
taalde ik de begrijpelijkheidskenmerken uit par. 4.1. naar 
negen kenmerken van uitspraken in klare taal.96 

Een klaretaaluitspraak is dus een uitspraak die op oppervlakte- 

én diepteniveau is afgestemd op een doelgroep van leken. Met 

schrijven op B1-niveau heeft klare taal niet veel te maken
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gebruikten de hardop-denkmethode om een indruk te 
krijgen van de mate waarin deze artsen het arrest begre-
pen en de moeite die zij moesten doen om tot begrip te 
komen. Voor de arts die de herschrijving las, bleek de tekst 
veel begrijpelijker te zijn dan voor de arts die het origi-
neel kreeg. Daarnaast vroegen Ensink & Nolta tien juris-
ten de twee versies te vergelijken. Daaruit kwam naar 
voren dat juristen nog wel kritiek hadden op de herschrij-
ving. Zij vonden dat de herschrijving de originele tekst 
niet zonder meer kon vervangen. 

Malsch, De Poot, Verkuylen en Wolters herschreven 
in 2004 drie strafvonnissen.102 Het onderzoek van Ensink 
& Nolta had volgens hen aangetoond dat ingrijpend her-
schrijven ten koste gaat van de juridische adequaatheid 
en daarom beperkten zij zich bij hun eigen experiment 
tot ingrepen op technisch-materieel oppervlakteniveau.103 
Zij lieten de inhoud, de structuur en het jargon van de ori-
ginele vonnissen intact en vereenvoudigden alleen de stijl 
door:

 – belangrijke zinsdelen vooraan in de zin te plaatsen;
 – tangconstructies uit de tekst te halen;
 – lange zinnen op te delen in kortere;
 – passieve zinnen actief te maken;
 – archaïsch taalgebruik door hedendaags taalgebruik te 
vervangen.104

Vervolgens testten zij de verschillende versies bij 73 res-
pondenten, die zij onderverdeelden in drie groepen: een 
groep juristen, een groep hoogopgeleide leken en een 
groep laagopgeleide leken. 

Volgens Malsch e.a. blijkt uit dit experiment dat her-
schrijven redelijk eenvoudig is en de juridische adequaat-
heid van een vonnis niet hoeft aan te tasten.105 Blijkbaar 
was de manier van herschrijven niet té ingrijpend 
geweest, aldus de onderzoekers.106 Enige nuancering is 
hier echter op zijn plaats. Malsch e.a. baseren hun conclu-
sie op het gegeven dat geen enkele jurist die een her-
schrijving had gelezen spontaan had opgemerkt dat het 
vonnis niet deugde. De respondenten wisten niet dat er 
twee versies van het vonnis bestonden en naar een oor-
deel over de juridische adequaatheid was niet expliciet 
gevraagd.107 Het experiment is op dit punt dus wezenlijk 
anders dan het onderzoek van Ensink & Nolta, waarin 
juristen twee versies van een arrest vergeleken.108 Ensink 
& Nolta concluderen zelf overigens niet dat ingrijpend 
herschrijven ten koste gaat van de juridische adequaat-
heid en dat blijkt ook niet uit hun onderzoek. Zij stellen 
vast dat de juristen deze herschrijving van het arrest als 
niet geheel adequaat beoordeelden. Daarbij merken zij op 
dat bij dit oordeel kan hebben meegespeeld dat de her-

schreven versie niet van een autoriteit afkomstig was.109

Een tweede nuancering betreft de vaststelling dat 
herschrijven redelijk eenvoudig is. Dat kan wel zo zijn, 
maar het experiment van Malsch e.a. toont juist overtui-
gend aan dat oppervlakkig herschrijven strafvonnissen 
niet begrijpelijker maakt. Leken bleken de herschreven 
versies namelijk niet beter te begrijpen dan de originele 
vonnissen, ook al hadden zij de herschrijvingen als begrij-
pelijker ervaren.110 De onderzoekers testten het feitelijke 
begrip van de respondenten door ze te laten opschrijven 
wat zij van de verschillende delen van het vonnis hadden 
onthouden (tenlastelegging, bewijsmiddelen en bewijs-
motivering, sanctiemotivering en sanctie). De leken die  
de herschrijving hadden gelezen bleken wel iets meer 
 elementen te kunnen reproduceren, maar konden die 
 elementen nog steeds niet onderbrengen in de juiste cate-
gorie.111 Bijna de helft van de leken had de functie van de 
verschillende onderdelen van het vonnis niet begrepen en 
de herschrijving verbeterde dit niet. Het gebrekkige 
begrip kon niet worden verklaard door de leesvaardigheid 
van de proefpersonen, want er was geen verschil tussen 
hoogopgeleide en laagopgeleide leken.112 Volgens Malsch 
e.a. blijkt dan ook uit dit experiment dat leken te weinig 
achtergrondkennis hebben om een strafvonnis te kunnen 
begrijpen.113 Maar je zou ook kunnen zeggen dat strafvon-
nissen blijkbaar niet de informatie bevatten die leken 
nodig hebben. Oppervlakkig herschrijven is dan mis-
schien eenvoudig, maar verandert daar niets aan. 

In 2006 onderzochten Malsch, Lavender en Nijboer 
het verschil in begrijpelijkheid tussen vonnissen mét en 
zonder motivering van de schuld en de straf. Voor dit 
experiment selecteerden zij vier strafvonnissen en maak-
ten daarvan een versie waarbij de motiveringen waren 
weggelaten. Deze versies legden zij voor aan 144 proefper-
sonen zonder juridische achtergrond. Uit dit experiment 
bleek allereerst dat respondenten de beslissing beter 
begrepen als zij een vonnis met motivering hadden gele-
zen. Dat is op zich geen verrassende uitkomst: enige uit-
leg is altijd beter dan geen uitleg.114 Interessanter is dat 
bleek dat de motivering die wél werd gegeven, niet toerei-
kend was voor leken. Belangrijke vragen bleven voor hen 
onbeantwoord, zoals blijkt uit de volgende opmerking: 
‘Het is me duidelijk waarom er een gevangenisstraf wordt 
gegeven, maar niet waarom dat vier jaar is. Het is wel dui-
delijk dat de man minder toerekeningsvatbaar is, maar er 
wordt niet bij verteld hoeveel jaar dat dan op een totale 
gevangenisstraf zou mogen afdoen. Want hoeveel staat er 
normaal op moord met voorbedachten rade?’115 Volgens 
Malsch e.a. laat dit experiment zien dat er meer aandacht 
moet komen voor ‘inhoudelijke, inzichtgevende motive-
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andere helft de herschrijving. De respondenten gaven een 
rapportcijfer voor de begrijpelijkheid van de tekst en 
beantwoordden vier begripsvragen over de tekst. Van de 
groep die het origineel had gelezen, bleek slechts 30% de 
motivering van de rechter te hebben begrepen, tegenover 
70% van de respondenten die de herschrijving hadden 
gelezen. Bovendien bleek de groep die de herschreven ver-
sie had gelezen het eigen tekstbegrip beter te kunnen 
inschatten dan de respondenten aan wie de originele ver-
sie was voorgelegd.125 Het verschil in lezersoordelen over 
de begrijpelijkheid van de teksten was groot: het origineel 
scoorde gemiddeld een rapportcijfer 4,3 en de herschrij-
ving een 7,1. Niet eerder liet een experiment zo overtui-
gend zien dat tekstingrepen de begrijpelijkheid van uit-
spraken kunnen verbeteren. Dieper begrip is blijkbaar te 
bereiken met een combinatie van ingrepen op oppervlak-
te- en diepteniveau. Maar welke ingrepen nu precies welk 
effect hebben gehad, is uit dit experiment niet op te 
maken. 

7. Hoe nu verder?
Dat de rechter ‘klare taal’ moet gebruiken, is inmiddels 
een breed gedragen norm. Toch zijn rechterlijke uitspra-
ken (nog steeds) niet erg begrijpelijk. De vraag is dan ook 
wat ervoor nodig is om dit te veranderen. Uit verschillen-
de experimenten blijkt dat het niet voldoende is om 
alleen het taalgebruik in uitspraken te vereenvoudigen. 
Oppervlakkige ingrepen zorgen er weliswaar voor dat 
leken de uitspraken als begrijpelijker ervaren, maar niet 
dat zij deze ook beter begrijpen. Ingrepen op oppervlakte- 
en diepteniveau samen blijken de begrijpelijkheid wél te 
vergroten. Daarmee is empirisch aangetoond dat peute-
ren aan de verf, zoals schrijven op B1-niveau, weinig 
oplost. En dat de klaretaalbeweging op de goede weg is 
door niet alleen aandacht te besteden aan de stijl, maar 
ook aan de structuur en de inhoud van uitspraken. 

Met welke tekstingrepen de begrijpelijkheid van uit-
spraken optimaal kan worden verbeterd, weten we nog 
niet precies. Het doel van mijn promotieonderzoek is om 
dat te achterhalen. Ik verwacht dat het mogelijk is om uit-
spraken begrijpelijker te maken zonder afbreuk te doen 
aan de juridische functionaliteit ervan. Ook verwacht ik 
dat lezers meer geneigd zijn een rechterlijke beslissing te 
aanvaarden wanneer zij de uitspraak begrijpen. Als deze 
verwachtingen uitkomen, betekent dit dat begrijpelijke 
uitspraken heilzame effecten hebben zonder dat er kwalij-
ke bijwerkingen te vrezen zijn. De keuze om ten koste van 
de leek voorrang te geven aan de juridisch ingevoerde 
lezer, is dan niet goed meer uit te leggen.  

ringen, die sterker dan nu het geval is op de buitenwereld 
zijn gericht’.116 

Sportel onderzocht in 2015 of Promis-vonnissen (zie 
par. 2.2) begrijpelijker zijn voor leken dan de ‘klassieke’ 
vonnissen van vóór Promis. Zij selecteerde twee Promis-
vonnissen en paste daarna twee klassieke vonnissen over 
vergelijkbare delicten zo aan dat de feiten en de straf 
gelijk waren.117 Deze vier versies legde zij vervolgens voor 
aan 834 respondenten. Hieruit bleek dat de respondenten 
de Promis-vonnissen wel als begrijpelijker beoordeelden, 
maar dat ze de informatie in die vonnissen toch niet veel 
beter hadden begrepen.118 Daarmee bevestigt dit experi-
ment opnieuw dat feitelijk begrip niet automatisch toe-
neemt wanneer lezers een tekst als begrijpelijker ervaren. 
Dat Promis positief zou zijn voor de begrijpelijkheid van 
uitspraken, zoals Sportel stelt, is op grond van dit experi-
ment dan ook niet te zeggen. Bovendien blijft het ondui-
delijk wat precies de kenmerken zijn van een Promis-von-
nis, iets wat Sportel zelf ook opmerkt.119 Daardoor weten 
we niet welke tekstingrepen met dit experiment zijn 
getest. 

Poot schreef in 2019 een prijswinnende scriptie over 
de begrijpelijkheid van kindvriendelijke familierechtuit-
spraken.120 Zij stelde vast dat rechters vooral streven naar 
een eenvoudige stijl en een begripvolle toon als zij kind-
vriendelijk schrijven.121 Voor haar experiment selecteerde 
Poot drie kindvriendelijke uitspraken en legde deze voor 
aan 63 vierdeklassers van het vwo, de havo en het vmbo. 
Zij vroeg de scholieren naar hun oordelen over de begrij-
pelijkheid van de teksten en testte ook hun feitelijke 
begrip. De uitkomst was dat de drie uitspraken allemaal 
niet erg begrijpelijk bleken te zijn voor scholieren: niet 
meer dan een kwart van de leerlingen scoorde hoog op 
begrip. Opvallend is het grote verschil tussen de ervaren 
begrijpelijkheid en het feitelijke begrip, want driekwart 
van de leerlingen beoordeelde de teksten wel als begrijpe-
lijk. Ook uit dit experiment blijkt dus dat ingrepen op 
oppervlakteniveau uitspraken niet wezenlijk begrijpelijker 
maken. En dat begrijpelijkheidsoordelen weinig zeggen 
over daadwerkelijk begrip.

Het meest recente experiment met verschillende 
 versies van één uitspraak is het afstudeerproject van 
 Geerlings.122 Zij herschreef een bestuursrechtelijke uit-
spraak op zowel oppervlakte- als diepteniveau en liet de 
herschrijving controleren door twee rechters en een 
 griffier.123 De herschrijving was stilistisch eenvoudig en 
voldeed op diepteniveau voor een groot deel aan de vol-
gende eisen: 

 – procedures worden uitgelegd;
 – praktische gevolgen worden beschreven;
 – de hele uitspraak staat in dienst van de belangrijkste 
boodschap;

 – de inleiding maakt duidelijk op welke vraag de uit-
spraak antwoord geeft;

 – de uitspraak geeft zo snel mogelijk antwoord op de 
belangrijkste vraag;

 – de uitspraak is snel én goed te scannen.124

Geerlings legde de verschillende versies voor aan 106 res-
pondenten, waarvan de ene helft het origineel kreeg en de 
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